
中医药现代化若干问题的思考 中西医药的哲学思想的对比

一、中医药学的哲学思想

中医药学是宝贵的中国传统文化，是中国科学的代表形式之一。对中医药学

的正确认识及其发展思路的研究，需要以中医药哲学的研究作为基础。要对中国

传统文化之所以能产生中医药学的哲学思想进行发掘，进而研究中医药学的科学

性。

对于中医药学生存、发展方向的困惑而言，面对的问题既是中医药哲学带来

的也是以哲学对中医药学提出的本体论承诺出现的。这表现为一个问题的两个方

面，一方面是中医药学学科的科学性及其产生的哲学基础与我们现在所熟知并运

用自如的现代科学和哲学对其进行研究而产生的误区，另一方面则要求中医药学

本身能证明其自身的科学性和哲学基础，即中医药学的学科性要在本体论哲学的

支持下表明其科学形式与哲学方式的统一。

中国哲学和中医药学的关系，表明了中医药学的思维方式与中国哲学基本规

律的统一性。进行中国哲学研究──真正探索中国哲学奥秘、并认为中国哲学是

不同于西方哲学的、具有独立的哲学形式，就应在《周易》、《道德经》、《内经》

及《论语》等儒家和道学经典的研究上下功夫，这是研究中国哲学的基本方法，

也是研究中医药哲学的基本方法。

《周易》是中医药学的哲学基础，其具体影响了中医药学的脏腑理论、经络

理论、阴阳气血理论、病理病机理论、诊断理论、治疗理论、方剂学和本草理论。

而作为中医药学的经典──《内经》，其博大精深的理论体系为中医药学的发展

进步作出了重要的贡献，其医学理论不但为医经之首，更成为医家必须精通的基

础理论形式。而且《内经》作为对人体的有形之存在的形式方面的研究，也使中

医学成为不同于西方医学模式的独立的医学体系。

深入研究《周易》、《道德经》及《内经》的哲学思维，对中医药学的继续进

步将有极其重要的意义。

二、西医药学的哲学思想

西方本体论奠基人巴门尼德从逻辑论证的角度出发，提出了“存在”的概

念，它是唯一的、不变的、不生不灭的，这就导致后来的“不可毁灭的实体”，

乃至于“不可毁灭的物质”的概念。巴门尼德之后，西方自然哲学的特点是把事

物看成是个组合物，开始深入探求物质内部结构。恩培多克勒的四根说，阿那克

萨哥拉的种子说皆是其体现。后来，留基波与德谟克利特提出了原子论。根据原

子论的观点，世界是“构成”的，而非“生成”的，因而人们的注意力集中于其

构成元素的分析，而非其统一本原之探讨。

文艺复兴后，西方从教会的影响下解放出来，并导致以实验为基础、以数学

为语言的科学理论。西方近代哲学的奠基人笛卡尔提出的“我思故我在”被称为

是近代“我”的觉醒。笛卡尔把思想和物质对立起来，即把自然界看成一个严格

按必然性运行着的、按数学法则建立起来的机器，而面对着这样一个死寂的宇宙



的是活生生的、能动的、自由的精神。笛卡尔的二元论意味着，在“我”与世界

之间可以分割开来，而把物质世界看成一架与自己毫不相干的机器，借助这种分

割就可以对世界做客观描述。这种思维方式影响了西方世界两个世纪。所以黑格

尔说过，思维和存在的对立是近代哲学的出发点。牛顿采用这种机械的自然观来

构造他的力学体系，巨大的宇宙机器是因果完全确定的。拉普拉斯用牛顿力学成

功地解释了若干天文学问题。他曾说，如果一个计算者知道了世界上一切物质微

粒在某一时刻的速度和位置，就能算出一切过去和未来。从此，由笛卡尔和牛顿

所建立的机械的自然观在西方世界占据了统治地位，甚至被应用于生命体。霍布

斯把人的理性思维归结为数学计算，笛卡尔认为动物是机器，拉美特里认为人是

机器。生物学家邦尼特曾说过，如果有什么神灵能够对荷马脑子里的所有纤维加

以分析，他就能够照这位诗人所想象的一样把《伊利亚特》描述出来。

由于力学和物理学的巨大成功，仿佛任何科学问题都可以还原为物理问题而

得到解释，还原论就是如此产生的。热力学可以还原为统计力学，电磁现象可以

还原为带电粒子的运动，化学可以还原为原子物理学，典型的化学现象可以用原

子的属性来加以解释。那么，生物学的问题似乎也就必须还原为物理化学问题而

得到阐明才能够令人满意。在这种思想指导下，医学研究愈益向微细方向深入，

甚至到达细胞、亚细胞与分子水平。然而，从本质上说，这种方法是机械的，而

非有机的；是局限的，而非整体的。

西医药学是在西方哲学及科学的背景下发展起来的。按照西方的主导观点，

任何生物学问题是必须在物理化学的层次加以阐明才算是得到根本解释的，也就

是必须还原为物理化学问题。这种观点可称为还原论。而根据这种观点，整体由

局部组成，高级运动由低级运动组成，可一直追溯到细胞水平、分子水平。因此，

自然就会重局部而轻整体，重分析而轻综合，重微细结构而轻相互关联。

三、中西医药的哲学思想比较

近代以来，随着西学东渐的历程，西方的医药学思想和医疗模式也开始输入

中国。由于西方医药学在治疗技术上的方便性，使国人在医疗实践中能够接受西

医药的治疗方式。但是，正是这种实用主义和“全盘西化”的价值承诺形成了对

中医药学和中国传统文化的否定思潮。表现在思想形式上，由于自“五四”以来

的“全盘西化”思潮对中国传统文化的全面否定，中医药学也成为被否定的内容

之一。为了提供否定中国传统文化的理性基础，自觉不自觉的以西方的哲学思想

判释中国传统文化的方法就成为时代的风气。以西方的医药学模式判释中医药学

以比较两者的优劣，成为这个时代中医药学研究的重要特点。如果说以西方医药

学技术上的特点做为可接受的标准还带有实用主义的特点，从而还能在经验论的

层次上证明理性的必然，那么，以“全盘西化”对中国传统文化及其对中医药学

的否定就是对中国传统文化理性自觉的背叛，而成为厚西薄中的思想方法了。

然而，以我们已经熟悉并习以为常运用于思想的西方哲学思维进行中医药学

的哲学研究，是不能产生正确的结果的。以西方哲学的模式为坐标系进行中医药

学的研究，其结果只能是南辕北辙。



当前对中医药学的哲学研究无不是以西方哲学的思维方式、概念、范畴及科

学模式对中医学的思维方式、概念、范畴及科学模式进行西化式的推定。从产生

的研究结果而言，由于脱离了自在的中国文化的基础──中国文化对哲学的承诺

及其原理的推定，应当认为这些推定的结果根本不是中国哲学或中医哲学的本来

面目，而只是西方哲学和西医学对中医学理论的异化。

西方哲学的推定是形式化的制式，而中国哲学是方式化的制式。西方哲学史

表明，自亚里士多德以后，以形式化的制式推定本体，产生了西方哲学中的不可

克服的本体论困难。中国哲学固然缺少主体形式化制式的推定，正如西方哲学的

成就所表明的那样。可是，哲学的发展有它自身的规律，当西方哲学的形式化制

式在继续形式化的努力中困难重重最终走向终结时，以《周易》为代表的方式性

的中国哲学制式就必然成为当代哲学进路的新的发展方向。

西方医药学以形式化为主体的诊断技术的提高和治疗技术的滞后的矛盾已

引起人们对中医药学医疗特长的重视。因为对于治疗而言，西方医药学显得不如

中医药学在整体方面的治疗有效。西方医药学的对人体不断分割而日趋精细，但

是，人的存在的机能表明，人的身体不是机器，整体不是部分的总和，所以，虽

然人类在当代已经借助于科学技术可以上天入地，但对自身的存在本质而言，却

知之甚少。在笛卡尔二元论思维方式的作用下，西方医学对人的生理器官的认识

不但不断地被分割，而且人和自然界也被分割开来，自然界的存在物也被不断分

割，最终不断暴露出西方医学模式的问题以及人类对自然界的掠夺和破坏的问

题。这些问题表明，西方哲学带给人类的理性的失误之处越来越多。

中国学术界在经过由本世纪初开始的以西方文化为坐标的对中国文化进行

的“全盘西化”式的批判和对优秀的中国传统文化的极尽歪曲之后，已造成中国

传统文化在当代的失落。我们的学术界应在反思这一悲剧中呼唤中国传统文化和

科学精神的回归。而这样做，绝不仅是出于民族自强的需要，也是出于对人类文

化发展的必然性的认识。

如果思维方式和其产生的知识形式是哲学的自在统一，那么，一定的知识形

式将是其自在的思维方式所产生的自为结果。因此，就中医药学的学科形式而言，

如果承认其是不同于西方医药学的独立的形式，那么，中医药学自在的哲学就是

西方哲学的形式所不能兼容的。所以，与西方医药学是西方哲学所生成的医药学

形式一样，中医药学也只能是中国哲学思维所生成的产物。从中医药学的形式中

推定其哲学思维，发现其自在的哲学规律，比以西方哲学为主体的当代推定方式

对发现中医药学的哲学模式及规律更为有利。由于中国哲学的自在方式承诺和推

定了中医药学的学科性，因此以西方哲学的辨证法推定中医药学就会产生相当大

的曲解，由此导致不但不能从本质上认识中医药学，而且对中医药学的研究和发

展形成了相当大的障碍。因此，哲学上的正本清源就是当代中医药学研究中的重

要任务。 （裘 索）


