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[摘 要] 杜预的《春秋经传集解》是《春秋》学研究的一个里程碑。其《春秋序》是对以

往《春秋》与《左传》研究的理论总结和整理，其"经"、"传"合一使《左传》成为真正意

义上阐释《春秋》的著作 。 杜预在集解集中阐发了他的哲学、政治思想。
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杜预的《春秋经传集解》在 《左传》研究中

有着重要的地位。从某种意义上说， ((春秋经传集

解》的出现标志着《春秋》学研究的一个里程碑。

正是由于杜预的"经"、"传"合一，使 《左传》 成

为真正意义上的阐释 《春秋》 的著作:正是由于

《集解》对《左传》书例的归纳总结，使《左传》

的研究脱离了字句训话的案臼， 具备了真正解释

学的意义。《集解》 对后世研究所给予的极大便利

自不待言，其对前此 《左传》研究者的总结与梳

理，也使之具有了集《左传》研究之大成的历史

地位。

一、《春秋经传集解》与魏晋经学研究

在中国学术史上，魏晋时代是一个玄学盛行的

年代，以老、庄释经之风甚盛， 且狭隘的今古文门

派之争逐渐泯息，经学研究者有混同合一之势。 马

宗霍先生《中国经学史》说:由于汉末"党议祸

起" 其诛杀之党人"十九皆太学生也，官学之徒

一时几尽。 党人既诛，其高名善士多坐流废，或隐

居乡里，闭门授徒"。官学既衰，民间开始出现一

个学术研究的短暂的兴盛期，大师讲学收徒，甚或

至数千人之多"如细流之赴巨海" "于是，学乃

不在朝而在野，教乃不在官而在师" 飞 魏晋之间，

王肃之学以司马氏之姻亲而立于学官，其所著有关
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《尚书》 、 《诗经》 、 《论语》、三礼、 《左传》等经传

著述，皆为当时所崇尚。而以老庄说《易》的王

粥"亦为时所重" ②。 杜预的 《春秋经传集解》 就

是在这样一个学术氛围中诞生的。

(一) ((春秋经传集解》的撰著与经世致用之志

据杜预《春秋经传集解·后序》所言， ((集解》

应当成书于晋武帝司马炎太康元年(公元二八零

年) 平定东吴之后 "太康元年三月，吴寇始平 ，

余自江陵还襄阳，解甲休兵，乃申抒旧意， 11阜成

《春秋释例》及《经传集解)) 0" <<晋书·杜预传》则

对其著作始末记载得更为详细:

预既还镇，累陈家世史职，武非其功 ， 请退。

不许。 预以天下虽安， 忘战必危， 勤于讲武，修立

浮宫，江汉怀德，化被万里......预身不跨马，射不

穿札，而每任大事，辄居将率之列。结交接物，恭

而有礼， 问无所隐，诲人不倦， 敏于事而慎于言。

既立功之后，从容无事，乃耽忠经籍， 为(哧秋左

氏经传集解》。又参考众家谱第，谓之《释例》。 又

作《盟会图》、《春秋长历))，备成一家之学，比老

乃成。 又撰《女记赞》。 当时论者谓预文义质直，

世人未之重，唯秘书监挚虞赏之， 曰"左丘明本

为《春弄灿〉作传，而《左传》遂自孤行， ((释1m)

本为《传》设，而所发明何但《左传))，故亦孤行。"

时王济解相马，又甚爱之，而和嚼颇聚敛，预常称
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"济有马癖，嚼有钱癖"。武帝闻之，谓预曰"卿 非之议纷然，王为仇敌，乃思三家之异，合而通

有何癖? "对曰"臣有《左传》癖" 之，作《春秋调人》七万余言，皆论其首尾，使大

由此而言， <<集解》之作，应当是在太康元年 义无乖。时有不合者，举其长短以通之。又为《春

平吴得胜之后。从太康元年到杜预去世，不过数 秋左氏解}}，名曰"全综" ((公羊》、《毅梁》解沾

年，杜预能够完成整理《春秋》、《左传》二书，并 皆纳经传中，朱书以别之;刘惠兼精三传……泪毓

为之作传，流之后世，数千年而不衰，其用功之勤 合二传为之解注，撰《春秋释剧;王长文以为《春

是可以想见的。应当看到，杜预的"家世吏职" 秋》三传，传经不同，每生讼议，乃据经抵传，著

以及其早年对《春秋》及《左传》的研究，是其完 《春秋三传》十二篇。此皆兼治三传之学者:乃或

成《春秋经传集解》的基础。 调之，或正之，或通释之，亦自我为法，不同前人

在中国传统文化的氛围中，建功立言、经世致 矣。即郭瑛之注《尔雅))，自谓缀集异闻，会萃旧

用的思想对古代文人的影响是非常巨大的。 4左传》 说，错综樊孙，博关群言，则亦以杂比成书。是故

襄公二十四年记曰"大上有立德，其次有立功， 魏晋经学，王、何既以名理易话训，杜、范复以博

其次有立言。虽久不废，此之谓三不朽。"以立言 采破颇门，持较两汉，得失诚未易坪，然其自为魏

而不朽，应当是先人著书立说的主要动力。杜预生 晋之学，则可断言。盖亦经学之一大变也。③

活在一个以经学为文化取向的时代，自然将经学著 由此可以看出，魏晋经学有两大特点，一是博

述作为自己努力奋斗的方向之一。《晋书·杜预传》 采群言，二是综合兼治。而杜预在《春秋序》中说道:

曾记述说，杜预曾言"禹理之功，期于济世，所庶 古今言左氏春秋者多矣，今其遗文可见者十数

几也"。以禹、穰而自期，以济世为目的，以此而 家，大体特相祖边，进不成为错综经文以尽其变，

孜孜不倦，勤勤不息。"(杜)预好为后世名，常言 追不守丘明之传。于丘明之传，有所不远，皆没而
‘高岸为谷，深谷为陵刻石为二碑，纪其勋绩， 不说，而更肤引《公羊》、《毅梁)}，适足自乱。预

一沈万山之下，一立舰山之上，曰:‘焉知此后不 今所以为异，专修丘明之传以释经，经之条贯必出

为陵谷乎'"由此也可以看出，追求济世功名之 于传，传之义例总归诸凡。推变例以正褒贬，简二
心是杜预一生所努力的主要动力。， 传而去异端，盖丘明之志也。其有疑错，则备论而

杜预所著《春秋经传集解))，流传过程中有不 阙之，以侠后贤。然刘子骏创通大义，贾景伯父
同的名称。此书在《隋书·经籍志》中记载为"((春 子、许惠卿皆先儒之美者也;未有顿之严者，虽浅
秋左氏经传集解》三十卷，杜预撰"; ((旧唐书·经 近亦复名家，故特举刘、贯、许、瓶之违，以见同

籍志》记载为"((春秋左氏传》三十卷，杜预注" 异。分经之年，与传之年相附，比其义类，各随而
《新唐书·艺文志》记载为"杜预《左氏经传集解))解之，名曰经传集解。
三十卷"。孔颖达《春秋左传正义》于杜预"春秋 杜预《春秋经传集解》以"博采"而闻于世，
序"下解释说: 是其得以流行的一个重要原因。杜预《春秋经传集

此序题目，文多不同，或云"者才火序"或云

"左氏传序"或云"春秋经传集解序"或云"春

秋左氏传序"。案晋宋古本及今定本并云"春秋左

氏传序今依用之。

孔颖达《疏》虽然解释的是序言的名称问题，

但同样也可以说明本书在流传过程中，其名称是多

有不同的。但杜预在此书序中称"分经之年，与传

之年相附，比其义类，各随而解之，名曰‘经传集

解'"，则"春秋左氏经传集解"应当是其正确的名称。

(二)魏晋经学研究的时代特点与《春秋经传集

解》的历史地位

马宗霍先生《中国经学史》认为，在魏晋时

代，一些学者开始综合诸家学说:

又若刘兆以《春秋》一经，三家殊途，诸儒是

解》在东晋初年即己与服虔《春秋注》一起立于学

官， ((北史·儒林传》记曰:

大抵南北所为章句，好尚互有不同。江左， ((周

易》则王辅嗣， ((尚书》则孔安国， ((左传》则杜元

凯。河洛， ((左传》则服子慎， ((尚书》、《周易》则

郑康成。《诗》则并主于毛公，制L)}则同遵于郑

氏。南人约简，得其精华;北学深芜，穷其枝叶。

而据《南齐书·陆澄传》载陆澄与王俭书，东

晋太元年间， ((左传》学以服虔注为主，而兼取贾

遥"经" "由服传无经，虽在注中，而传又有无经

者故也。今留服而去贾，则经有所阙。"服虔的《左

传》注不与《春秋》经井行，所以会出现"服传无

经"的现象。《隋书·经籍志》记曰:

晋时，杜预又为《经传集解)) 0 ((毅梁》范宵
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j主、《公羊》何休注、《左氏》服虔、杜预注俱立国 劣，杜为甲矣。故晋宋传授，以至于今。其为义疏

学。然《公羊》、《毅梁》但试读文，而不能通其 者，则有沈文阿、苏宽、刘炫。然沈氏于义例粗

义。后学三传通讲，而《左氏》唯传服义。至隋， 可，于经传极疏;苏氏则全不体本文，唯旁攻贯、

杜氏盛行，服义及《公羊》、《帮梁》浸微，今殆无 服，使后之学者钻仰元成。刘炫于数君之内实为翘

师说。 楚，然聪慧辩博，固亦罕侍，而探E责钩深，未能致

所谓"三传通讲"即指的是《春秋》三传的 远，其经注易者，必具饰以文辞;其理致难者，乃

逐渐融通。而杜预注与服虔注此起彼伏，说明二者 不入其根节。又意在矜伐，性好非毁，规杜氏之失

的学术地位，不仅仅是南学与北学的区分。马宗霍 凡一百五十余条。习杜义而攻杜氏，犹蠢生于木而

先生曰: 还食其木，非其理也。虽规杜过，义又浅近，所谓

玩陆、王书意，知自泰元以至宋齐，必皆专立 捕鸣蝉于前，不知黄雀在其后......然比诸义疏，犹

服氏。 ④及齐用陆澄言，始立杜氏。然梁代诸儒，相 有可观。今奉款删定，据以为本。其有疏漏，以沈

传为《左氏》学者，犹皆以贾追、服皮之义难驳杜 氏补焉。若两义俱违，则特中短见。

预，故《隋书·经籍志》亦称后学三传通讲，而 杜预《春秋经传集解》甫出，虽不为时人所

《左氏》唯传服义。 是南朝于《左传》非专崇元凯 重，但也受到一些学者的好评， ((晋书·杜预传》就

也。 ⑤ 曾记载秘书监挚虞赞赏之语，而《南齐书·陆澄传》

这也就是说，在南朝，杜预的《春秋经传集 载陆澄、王俭书，也盛赞杜预所作《春秋经传集

解》并非是一统天下。然据 《北史。儒林传)) ，北 解》。陆澄曰"案杜预注传，王粥注 《易)) ，俱是

朝也不是服虔《左传注》的一统天下: 晚出，并贵后生。杜之异古，未如王之夺实，祖述

汉世，郑玄并为众经注解，服皮、何休各有所 前儒，特举其违。"王俭复书曰"元凯注传，超迈

说。玄《易》、《诗》、《书》、《礼》、《论语》、《孝 前儒，若不列学宫，其可废矣? "都可以说明杜预

经))，虔《左氏春秋》、休《公羊传))，大行于河北。 之集解在经学研究中具有较高的地位，孔颖达视为

王肃《易))，亦问行焉 。 晋世，杜预注《左氏))，预 《左传》研究者中的"甲等"房玄龄等称颂说"孔

玄孙坦、坦弟骥，于宋朝并为青州刺史，传其家 门称四，则仰止其三; ((春秋》有五，而独擅其一，

业，故齐地多习之......其制粉、(仿U、 4陈希大))，尤 不其优驮! "⑥应当不是虚言;在杜预的时代， ((春

为当时所尚，诸生多兼通之.. .. ..河北诸儒能通《春 秋》及《左传》学的研究应当说己经达到了一个较

4大))者，并服子慎所注……又有姚文安、秦道静， 高的历史水平，且不论《公羊》、《毅梁》及邹氏、
初亦学服氏，后兼吏讲杜元，凯所注。其河外儒生， 夹氏二家对《春秋》的阐释，即《左传》的研究，

俱服膺杜氏。 到杜预时，至少己有张苍、贾谊、刘散、陈元、贾
由此可以看出，杜预 《春秋经传集解》与服虔 适、服虔等人以此名家，而"诸儒传 《左氏》者甚

《左传注))，在南北朝时期，始终互有消长，一直到 众" ⑦，在杜预撰写《集解》时，至少贾适、服虔

隋代，杜预注盛行，而服虔注等逐渐为人所遗忘， 之 4左传》注仍然盛行"其遗文可见者十数家"。
无怪乎《隋书·经籍志》曰"服义及《公羊》、《赖 在"遗文可见者十数家"的研究基础上写成的《春

梁》浸微，今殆无师说"。 秋经传集解))，采撤诸家之说，所以能够"超远前
隋唐之后，杜预《春秋经传集解》逐渐据于经 儒"。由《南齐书·陆澄传》和杜预的《春秋经传集

学正宗的地位，应当说是南朝与北朝之经学逐渐会 解·序》我们也可以看到，杜预之前的《左传》研
通的结果，更与孔颖达《五经正义》的盛行有着密 究， ((春秋》与《左传》是分离的，这大概也是前
切的联系。孔颖达 《春秋正义序》 言: 此的经学研究的一个鲜明特点。孔颖达 《春秋左传

i又德既兴，儒风不j民。其前i又传《左氏，))者， 正义》曾描述这一现象说"丘明作传，不敢与圣

有张苍、贾谊、尹咸、刘散;后汉有郑众、贾这、 言相乱，故与经别行。何止丘明， ((公羊》、{毅梁》
服虔、许惠卿之等，各为访训，然杂取《公羊》、 及毛公、韩婴之为《诗》作传，莫不皆尔。经传异
《毅梁》以梓《左氏))，此乃以冠双唇，将丝综麻， 处，于省览为烦。"

方凿固树，其可入乎?晋世，杜元凯又为《左氏集 这也就是说，无论是《春秋》的研究，还是

解))，专取丘明之传，以释孔氏之经，所谓子应乎 《诗经》的研究，在社预之前，都是经传分离的。

母，以胶投漆，虽欲勿合，其可离乎?今校先儒优 虽有"不敢与圣言相乱"之准则，毕竟对经学研究
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设下了不可逾越的潜篱。因此可以说，正是杜预的 梳整理。关注中国文化史的学者都可能注意到，从

"分经之年，与传之年相附，比其义类，各随而解 孟子开始，一直到今天，对《春秋》一一其后是

之"不仅冲破了经学研究的种种灌篱，而且使经 《左传》一一的热切关注，超过了任何其他的载籍。

学研究真正具有了"研究"的意味。从这个意义上 孟子、庄子、韩非子以及《史记》、《汉书》对此都

说，杜预开始了《左传》学研究的历史新阶段，是 有所讨论，因此可以说，至杜预撰写《春秋经传集

一点也不为过的。 解》的时代，经学的研究己不再是-个拓荒的开创

(三)((春秋序》与《春秋》经传研究的时代总结 时代，而是一个耕种与收获的时代，各种理论的|羁

杜预有关《左传》研究的思想与方法，在其 释基本成形，对此进行一次理论上的总结与学术上

《春秋序>> (即杜预《春秋经传集解》之序言)中表 的总结，是非常必要的。就此而言，杜预的《春秋

达得非常清楚。与其对《春秋》及《左传》的注释 经传集解》与其《春秋序》代表了《左传》研究的

一样，杜预的《春秋序》同样受到学者们的关注， 时代水平，揭示了经学研究的时代方向。

并为之作了注释。孔颖达《春秋左传正义》曰"晋 作为 4集解》的序言，杜预在此描述了自己关

大尉刘宴，与杜向时人也:宋大学博士贺道养，去 于《春秋》研究的观点， ((左传》与《春秋》的关

杜亦近，俱为此序作注......又晋宋古本《序》在((集 系，古代史书的体例及《春秋》、《左传》的体例，

解》之端，徐遥自以晋世言五经音训，为此序作音。" 以及自己所作《集解》的志趣"序《春秋》名义、

据《隋书·经籍志》的记载，唐以前为杜预《春 经传体例及己为解之意也"。⑥

秋序》作注、音者，除了孔氏所言及的刘惠、贺道 杜预认为， ((春秋》是鲁国史书的名称。天子、

养以及徐边外，还有刘炫所作的《春秋左传杜预序 诸侯各有国史"大事书之于策，小事简牍而己"。

集解注》一卷。以一篇序文而受到当时学人的如此 就儒家典籍而言，有关孔子与《春秋》的论述，最

关注，可见杜预在序言中所讨论的问题，集中反映 早见于《孟子》一书。孟子说"世衰道微，邪说

了当时学人的学术思想与治学方法。 暴行有作。臣就其君者有之，子就其父者有之。孔

短短的序言，孔颖达《春秋左传正义》将其大 子惧，作《春秋>>0 ((春秋>>，天子之事也。是故孔

略划分为十一段。其言曰: 子曰:‘知我者其惟《春秋》乎?罪我者其惟《春

此序大略凡有十一段。明义以春秋是此书大 秋》乎? '……孔子成《春秋>>.而乱臣贼子惧。"也

名，先解立名之由。自"看vfk"至"所记之名也"， 孟子又说"王者之迹熄而《诗》亡， ((诗》亡然后

明史官记事之书名曰"者叫火"之义。自"周礼有史 《春秋》作。晋之《乘>>，楚之《持杭>>，鲁之《春
官"至"其实一也"明天子诸侯皆有史官必须记 秋>> ，一也。其事则齐桓、晋文，其文则史。孔子

事之义。自"韩宣子适芋'至 "1日典礼经也"，言 曰:其义则丘窃取之矣。"⑩
周史记事，褒贬得失，本有大法之意。自"周德既 孟子在这里表达了这样一个意思，即《春秋》

衰"至"从而明之"，言典礼废缺，善恶无章，故 是孔子所作，是对历史事件的记载。而这种历史的
仲尼所以修此经之意。自"左丘明受经于仲后'至 记载，能够使乱臣贼子有所惧恐。《春秋》本应是

"所修之要故也"，言丘明作传务在解经而有无传之 天子才可以制作的国家史策，而孔子以平民身分
意。自"身为国史"至"然后为得也"言经旨之 "作《春秋>>"，故孔子有"罪我者其惟《春秋》乎"
表不应须传有通经之意。自"其发凡以言例"至 的感叹。孟子至少在这里还传达了这样一个信息:
"非例也"，言丘明传有三等之休。自"故发传之体 《春秋》之作是在《诗》亡之后的年代里，也就是
有三"至"三叛人名之类是也"言仲尼修经有五 说，中国第一部流传下来的历史载籍，诞生于春秋
种之例。自"推此五体"至"人伦之纪备矣"总 时代。根据孟子在《离委下》篇中所记"春秋"
言圣贤大趣，足以周悉人道。所说经传理毕，故以 之为史策，应当具有与晋之《乘》、楚之《持机》
此言结之。自‘或曰春秋以错文见义"至嗨例详 等国家史策一样的性质，孔子取其义而成后世流传
之也"，言己异于先儒，自明作《集解》、《释例》 之《春秋》。由此可以看出，在孟子的时代，学者

之意。自"或曰春秋之作"下尽"亦无取焉"大 己经认为作为国家史策的《春秋》与孔子所作的
明春秋之早晚，始隐终麟，先儒错缪之意。((春秋》有着创作渊源的关系，尽管在谈到这种渊

从某种意义上说，杜预的《春秋序>>，是对此 源关系时闪烁其辞。而在司马迁《史记》有关《春
前之《春秋》与《左传》研究的一次理论总结和爬 秋》的论述之中，国家史策与《春秋》的创作渊源
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关系虽然得到确认，但国家史策与孔子之《春秋》 条例在其《春秋序》中作了详尽的阐释。杜预《春

井非同一著述。《史记·孔子史家》说: 秋序》曰:

子曰"弗乎弗乎，君子病没世而名不称焉。 其发凡以言例，皆经国之常制，周公之垂法，

吾道不行矣，吾何以自见乎后世哉? "乃因史记作 史书之旧章，仲尼从而修之，以成一经之通体。其

〈悻秋))，上至隐公，下记哀公十四年，十二公。据 微显阐幽，裁成义类者，皆据旧例而发义，指行事

鲁，亲用，故殷，运之三代，约其文辞而指博。故 以正褒贬。诸称书、不书、先书、故书、不言、不

吴楚之君自称王，而《春4大》贬之曰"子".践土 称、书曰之类，皆所以起新旧，发大义，谓之变

之会实召周天子，而《春利d 讳之曰"天王猝于河 例。然亦有史所不书，即以为义者，此盖春秋新

阳"。推此类以绳当世。贬损之义，后有王者举而 意，故传不言凡，曲而畅之也。其经无义例，因行

开之。《春手大》之义行，则天下乱臣贼子惧焉。:fl. 事而言，则传直言其归趣而已，非例也。故发传之

子在位听讼，文辞有可与人共者，弗独有也。至于 体有二，而为例之情有五，一曰微雨显，文见于

为《春秋))，笔则笔，削则削，子夏之徒不能赞一 此，而起义于彼，称族尊君命，舍族尊夫人，梁

辞。弟子受〈悻秋))，孔子曰"后世知丘者以((春 亡、城缘陵之类是也;二曰志而晦，约言示制，推

手胁，而罪丘者亦以《春秋)) 0" 以知例，参会不地，与谋曰及之类是也;三曰婉而

《史记·十二诸侯年表序》说: 成章，曲从义训，以示大J顷，诸所讳辟，壁假许田

孔子明王道，千七十余君莫能用，故西观周 之类是也;四曰尽而不污，直书其事，具文见意，

室，论史记旧闻，兴于鲁而次《春秋))，上记隐， 丹桂刻楠、天王求车、齐侯献捷之类是也。五曰惩

下至哀之获麟，约其辞之，去其烦重，以制义法。 恶而劝善，求名而亡，欲盖而章，书齐豹盗、三叛

在 4左传》、《公羊传》中也有类似的说法。从 人名之类是也。推此五体，以寻经传，触类而长

《史记》的记载来看，司马迁认为孔子是在鲁国旧 之，附于二百四十二年行事，王道之正，人伦之纪

有史记的基础上撰写的《春秋))，鲁国的史记与孔 备矣。

子的《春秋》并非同一本书。因此可以认为，杜预 他的理论依据是，凡是史书，都应当有撰写条

关于"<<春秋》是鲁国国史的名称，流传后世的儒 例和二定的行文规则。《春秋》既是鲁国史记，当

家经典《春秋》是孔子在鲁国国史的基础上成书" 然也不可能违背这些撰写条例与行文规则。所以

的论述，所谓"仲尼因鲁史策书而成文"并非孟 《左传》中所出现的"凡"以及"书"、"不书"、

子、司马迁的有关叙述的简单综合，而是更清晰地 "先书"、"故书"、"不言"、"不称"、"书日"等，都

揭示了作为鲁国史记的《春秋》与孔子所作之《春 是遵循着这些条例与规则来的，这就是"史书之旧

秋》三者之间的关系。"<<春秋》者，鲁史记之名 章"。对此，孔颖达《正义》解释说"国之有史，

也"基本上否定了《春秋》之名称起源于孔子， 在于前代，非独周公立法，史始有章。"②而这些史

亦即在孔子"修" <<春秋》之前"春秋"作为鲁国 书之旧章，后来又经过了周公与孔子的修订。杜预

史记的名称已经存在。"仲尼因鲁史策书成文，考 将这些"旧章"归纳为三类:发凡正例、新意变

其真伪，而志其典礼，上以遵周公之遗制，下以明 例、归趣非例。"发fLiE例" ~p "五十凡"如 4左
将来之法。其教之所存，文之所害，口则刊而正之， 传》隐公七年记曰"春，滕侯卒。不书名，未同

以示劝戒。其余则皆即用旧史"。当然，经过孔子 盟也。凡诸侯同盟，于是称名，故莞则赴以名，告

"修"过之《春秋))，既以明将来之法，自然有义法 终继嗣也，以继好息民，谓之礼经。"

所在。这些留示后人的义法"使闻善而知劝，见 杜预注曰"此言凡例，乃周公所制礼经也。

恶而自戒"如 十一年不告之例，又曰不书于策，明礼经皆当书于
在《春秋序》中，杜预特别强调了《春秋》之 策。仲尼修《春秋))，皆承策为经。.丘明之传博采

义法。杜预认为，左丘明受经于孔子，而身为国 众记，故始开凡例，特显此二句。"

史"躬览载籍，必广记而备言之"。所以， <<左传))左传》隐公十一年记曰"冬十月，郑伯以辘
与《春秋》有着渊源的关系。"周公之志"或"周 师伐宋。圭戌，大败宋师。以报其入郑也。宋不告
公之遗制"经过孔子的"从而明之"以及左丘明 命，故不书。凡诸侯有命，告则书，不然则否。师

《左传》的进一步阐述，形成其所谓"发传之体有 出喊否，亦如之。虽及灭国，灭不告败，胜不告
三，而为例之情有五"的撰写条例。杜预将此撰写 克，不书于策。"
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杜预注曰"命者，国之大事政令也。承其告 礼经即周典，五十凡乃周典中史例，不关周公创

辞，史乃书之于策。若所传闻行言，非将君命，则 制。赵子常曰"春秋之后，周典散失，左氏采合

记在简牍而己，不得记于典策。此盖周礼之旧制。" 残缺，傅以己意，咯示凡例，凡五十条。杜氏一定

《左传》中这种记叙条例的"凡"杜预将其总 为周公所制，而不考其不适于经，则亦阻矣。" T 
结为"五十凡"。杜预认为，这些"凡例"是周公 晏制土解集证》曰"((左传》昭二年传，晋韩宣子

所制礼经，而 4左传》由于是"博采众记"而成， 来聘，观书于太史氏，见《易象》与《鲁春秋)) , 

需要对周公之礼经作出解释，所以在《左传》中 曰:‘周礼尽在鲁矣。'杜氏依此传文，遂附会五十

"始开凡例"。名曰"五十凡"其实是四十九条规 发凡为周公礼典，臆说无据。"⑩

则。孔颖达《春秋左传正义》记曰: 应当指出，历代学者批评杜预"五十凡"集

《释例·终篇》云:称凡者五十，其别四十有九。 中在杜预将"五十凡"傅会于周公创制。他们并不

盖以母弟二凡，其义不异故也。计周公垂典，应每 否认"礼经"的问题，也不否认旧史之中是有史例

事设法，而据经有例，于传无凡多矣。《释例》四 存在的。杜预围于时代的局限与某种功利主义的驱

十部，无凡者十五，然则周公之立凡例，非徒五十 使，一定要阐明周公、孔子、左丘明以及《春秋》、

而已。盖作传之时已有遗落，丘明采而不得故也。((左传》的渊源关系，确立《左传》的经典地位，

且几虽旧例，亦非全语，丘明采合而用之耳。《终 可以从历史文化的角度得到解释，但这种臆想与傅

篇》云:诸凡虽是周公之旧典，丘明撮其体义，约 会，确实已经背离了学术研究的准则。此外，作为

以为言，非纯写故典之文也。⑩ 对于经传释辞的体例"五十凡"对史书撰写的体

孔颖达认为，史书之撰写规范，不应只有"五 例作一总结，应当是学术研究的进步。然而"五

十凡" ((左传》之"五十凡"未能囊括《春秋》 十凡"对史书的概括，毕竟还有一些不周密的地

的书写条例，亦即"据经有例"而"于传无凡多 方，这也是引起后代学者批评的一个主要原因。有

矣"。而《左传》之"五十凡"并非是照搬模写 学者认为"传文中以‘凡'宇发语的文字，都是

"故典之文"已经有了左丘明的改造。这实际上意 对经文中叙事用语的归纳性解释。经文叙事的不同
味着，尽管"五十凡"是对古代典籍的一个总结， 用语，在多数情况下只是表示客观上的不同语义，
但这个总结实际上仍然有许多不完备之处。即使用 并不带有主观上的褒贬色彩:传文用 6凡'字所作

来解释《春秋》经传，也有许多难以自圆其说之 的解释，基本上比较忠实于客观，生硬地比附大义
处。对于"五十凡"的论述，仁者见仁，智者见 如《公》、《谷》者并不多，解释中的失误，只能归
智，对此进行批评的，并非孔颖达一人，亦非至唐 之于归纳的不周延、不周密"。⑨这个论述，也可以

代始有各种非议。孔颖达《春秋左传正义》记曰: 代表现代部分学者的看法。
"先儒之说《春秋》者多矣，皆云丘明以意作传， 正如"发凡正例"之"五十凡"一样，杜预在
说仲尼之经，凡与不凡，无新旧之例。，，@ <<春秋序》中言及之"新意变例"、"归趣非例"更

又曰"凡例是周公所制，其来亦无所出。以 有许多牵强傅会之处。杜预所谓"然亦有史所不

传言谓之礼经，则是先圣谓之，非丘明白谓之也。 书，即以为义者，此盖《春秋》新意，故传不言
史之书策，必有旧法。一代大典，周公所制，故知 凡，曲而畅之也"。孔颖达《正义》以隐公不书即
凡例亦是周公所制。"⑩ 位等为例。一部《春秋>>，不可能详尽记载春秋时

由此可以看出，唐以前的学者己经对"五十 期的史事，春秋时期的史事，不仅见著于《春秋》
凡"有许多的批评，而孔颖达自己即使必须遵守经 三传，而且散见于诸子百家。所以以史书之"书"
学注疏之"疏不破注"依然十分含蓄地表达了自 与"不书"为例，很难使人信服。
己对杜预"五十凡"的不同看法。刘文溟是有清一 《左传》素以史事丰富而著称，而《公羊传》、

代《左传》研究之大家，他在《春秋左氏传旧注疏 《载梁传》也记载了许多《左传》未载的史实，如
证》中引用元人赵榜等人的批评，亦对杜预"五十 《公羊传》的齐襄公复九世之仇⑩、齐鲁柯之盟气和
凡"提出了异议: 委颜淫鲁九公子以及叔术复仇、妻颜夫人之事@对

( ((周斗L)>) "太宰掌建邦之六典"注"典，常 研究上古社会习俗等来说，无疑是极好的史料。至
也，经也，法也。王谓之礼经，常所秉以制天下 于《公羊传》所载鲁庄公临危授政@、秦伯袭郑@、
也。邦国官府谓之礼法，常所守以为法式也。"是 赵盾祺君@与《左传》、《毅梁传》不尽相同，足
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资互相对勘。三传记事的丰富与多样化，可以使我 《毅梁》曰未适人，故不称国。如此之类，是简二传

们窥见上古史事的广泛传播。传播多是以口说的形 也。先儒取二传多矣，杜不取者，是去异端也。" 也

式，所以才多岐异。《春秋》三传都带有民间传说 《春秋》庄公十九年"公子结滕陈人之妇于重~"，

的气息。《左传》虽然经过了有系统的整理，语言 是《左传》无记载的一件史事，而此在《公羊》、

更加典雅，叙事更为完整，但仍然留下了许多整理 《载梁》二传中都有记述，这也正是孔颖达所谓

的痕迹。《左传》所记梦、歌谣等，显然不会取之 叫左氏》不解，二传有说"之情形，所以在《春秋

于史书，而是取之于时人之口 。 如:宣公三年记 经传集解》中，杜预取二传为说。《公羊传》庄公

"郑文公有贱妾日燕姑，梦天使与己兰，曰:‘余为 十九年记曰:

伯悔。余，而祖也。以是为而子。'以兰有国香， 秋，公子结膳陈人之妇于部，远及齐侯、宋公

人服媚之如是。既而文公见之，与之兰而御之。" 盟。 路者何?诸侯娶一国，则二国往膳之，以侄姊

"生穆公，名之日兰。" "穆公有疾，曰兰死， 吾 从... ...腾不书，此何以书?为其有遂事书。大夫无

其死乎?吾所以生也。'又IJ兰而卒。"这其实是一个 运事，此其言遂何?聘礼，大夫受命不受辞，出竞

神话传说，与后世刘邦为赤帝子，其母梦与神遇而 有可以安社根利国家者，则专之可也。

生之的神话传说同一性质。至如歌谣，如襄公四年 《毅梁传》庄公十九年记曰:

鲁国人诵曰"贼之狐袭，败我于狐垢。我君小于， 秋，公子结膳陈人之妇于部，远及齐侯、宋公

朱儒是使。朱儒朱儒，使我败于嘟"、哀公五年莱 盟。路，浅事也，不志，其此志何也?辟要盟也。

人之歌"景公死乎不与埋， 三军之事乎不与谋， 何以见其辟要盟也?腾，礼之轻者也;盟，国之重

师乎师乎，何党之乎气都是即事咏叹:至于定公 也。以轻事遂乎国重，无说。其曰陈人之妇，咯之也。

十四年宋野人歌"既定尔委猪，直归吾艾额"野 杜预《春秋经传集解》合二传解释说:

人但语，决不会登之于史策的。三传所载史实有许 无传。公子结，鲁大夫。《公羊》、《帮梁》皆

多是取之于传说的。如《公羊传》记赵盾拭君说: 以为鲁女膳陈侯之妇。其称胖、人之妇，未入国，咯

"赵盾透巡北面再拜稽首，趋而出。灵公心作焉， 言也。 大夫出竟，有可以安手土後利国家者，则专之

欲杀之，于是使勇士某者往杀之……"此勇士己失 可也。

其名，只得以"某"代之，显然也得之于口头传 所谓"<<公羊》、《载梁》皆以为鲁女滕陈侯之

说。类似的传说故事，既反映了上古社会的风貌， 妇"并不见于今《公羊传》、《毅梁传))，应当是杜

同时也说明了古史传说的不同途径。一部《春秋》 预时代《公羊》、《毅梁》学家之解释。而《公羊

怎么能够详尽地记载呢? 传》之"大夫出竟，有可以安社穰利国家者，则专

杜预所作《春秋经传集解))，汲取了"遗文可 之可也"的话语，在《春秋经传集解》中至少两次

见者十数家"的研究成果，但这种"汲取"并非 被引用，除了表明杜预认为国家大臣以社理、人民

简单地抄撮，而是"推变例以正褒贬，简二传而去 为重的强烈责任意识之外，自然也可以说明杜预

异端"。我们在上文已经说道，在杜预的时代，学 《春秋经传集解》 的"简取二传"的注释准则。应

者有融合三传的趋向，杜预对这种"融合"颇有微 当指出的是，我们现在已经很难了解杜预所指责的

辞，认为这只是一种"转相祖述" "肤引《公羊》、 "肤引《公羊》、《帮梁))"究竟如何，但杜预在《左

《帮梁))"，对于经学研究来说，只能造成理论上的 传)) "无传"的情况下班引二传，取二传而立说，
混乱。所以杜预作《春秋经传集解))， "专修丘明之 确是无可置疑的。

传以释经" "推变例以正褒贬，简二传而去异端， 可以这么说， <<春秋序》是杜预《春秋经传集
盖丘明之志也"。杜预虽然不满于当时一些学者的 解》的总纲要，它既是杜预对前此《春秋》、《左
"肤引《公羊》、《毅梁)) "，但在为《春秋》经传作 传》研究成果的总结，也是杜预本人关于《春秋》、

注时，并非不汲取《公羊传》、 《帮梁传》的论述以 《左传》研究的宣言，因此也引起了时人的无限关

立说。 孔颖达解释说"若《左氏》不解，二传有 注。在学术史上，它仍然具有重要的时代意义。当
说，有是有非，可去可取，如是则简选二传，取其 然，在经学研究上，杜预对后世影响最大的，仍然
合义，而去其异端……庄十九年‘公子结滕陈人之 还是他的《春秋经传集解》。

妇于重~' ，杜注云: ((公羊》、《毅梁》皆以为鲁女滕

陈侯之妇:信九年 6伯姬卒杜注云((公羊》、 (未完待续)


