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论曹丕的 “文气论”及其影响
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　　摘　要: 自觉地以气论文严格地说是从曹丕开始,他的文以气为主的论断涉及了文艺根

本性问题。文气论是在特定的历史条件和浓厚的理论基础上产生的, 它的出现是中国文学真

正自觉的口号,具有跨时代的意义和深远的影响。
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曹丕(公元 187- 226)字子恒,曹操次子, 沛国谯(今安徽亳县)人。继曹操而称帝, 即魏文

帝。在中国文学理论史和批评史上,就文学创作方面,他的成就不如曹植,但是他在太子时候精

心结攥的《典论》, 则是我国自觉从事文学理论研究与批评的第一本系统性的专著。而《典论·

论文》作为专著《典论》中的一篇,虽然篇幅不满千字,却对文学全面地提出了新的观念、准则与

尺度,尤其是其中“文气论”则更具有特识先觉性。它的出现标志着文学自觉时代的到来,是中

国文学理论史上一座重要的里程碑。

曹丕在《典论·论文》中提出“文以气为主”的著名论断。他的文气说对后代影响极大,从此

发端,“文气”遂成为中国古典文论中的一个重要范畴,“文气论”也成为一种具有民族特色的文

气理论,并对后来风骨论的形成与发展产生了深远的影响。但是任何理论都不是“无源之水,无

本之木”,因而曹丕的“文气论”有其深厚的理论基础和特定的历史条件。

一

远在战国时代, 宋金开、尹文学派即创精气说,认为“气”是万物的本原: “凡物之精,比则为

生;下生五谷,上为列呈;流于天地之间,谓之鬼神;藏于胸中, 谓之圣人。是故名‘气’。”(《管子

·内业》)这就是说,从物故到列呈,从鬼神到圣人,无不由气所构成。《庄子》中也有“人之生,气

之聚也。聚之为生,散之为死。⋯⋯故曰:通天下一气耳”(《庄子·知北游》)的说法。《荀子》中

则有“水火有气而无生”,“人有气有生有知亦且有义”(《五制》)的说法。

到了汉代,这种元气论有更大的发展, 几乎成为公认的真理。如《淮南子》用气来说明世界

的生成:“天地未有形, 冯冯冀冀,洞洞潺潺,故曰‘太昭’。道始于虚廓,虚廓生宇宙,宇宙生,气

有涯垠,清阳者薄靡而为天,重浊者凝滞为地,清妙之合专易,重浊之凝竭难, 故天先成而地后

定。天地之袭精为阴阳, 阴阳之专精为四时, 四时之散精为万物。积阳之热气[久者]生火,火气
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之精者为日; 积阴之寒气[久者]为水, 水气之精者为月; 日月之淫为(气)精者为星辰。”至于王

充《论衡》更推而广之, 把人的强弱、寿夭、贫富、贵贱、智愚、善恶等种种差别统统归因于秉气的

厚薄多少。元气论的盛行已达到如此普遍的程度,各种不同的思想家都把气看作万物的本原,

甚至看作一切现象(包括自然现象和社会现象,物质现象和精神现象)的根本、终极的决定因

素。本来,认为世界统一于物质性的气,是一种朴素的唯物主义的自然观,但是将气的范围无限

扩大,抹杀了精神与物质、社会与自然的界限,以致极其复杂的精神现象和社会现象都被说成

来自先天赋予的气,则不能不陷入神秘论与命定论。因此关于“气”的理论既有合理的一面,也

有荒谬的一面。曹丕的文气论正是从这种哲学思想的基础上孕育起来的。

同时,早在战国时代,人们就意识到音乐和气的联系。《荀子·乐论》已经论及“凡奸声感人

而逆气应之, 逆气成象而乱生焉;正声感人而顺气应之,顺气成象而治生焉。唱和有应,善恶相

象,故君子慎其所去就也。”《礼记·乐记》也承袭了这种说法: “凡奸声感人而逆气应之,逆气成

象而乱生焉; 正声感人而顺气应之,顺气成象而治生焉。唱和有应, 回邪曲直, 各归其分,而万物

之理各以类相动也。”音乐, 或为歌唱,或为吹奏, 都与气直接有关, 因而由声到气,又从气的相

互感应说明音乐与政治的相互影响, 这种理论的提出是顺理成章的。然而文学与气的关系是间

接的,所以文气论的出现大大晚于乐气论。但既然认为气是无所不在,遍及各个领域, 那么,气

也不会不贯穿于文学创作之中, 由此可见文气论的产生是有其必然性的。而且在汉魏之际,已

有人用气来说明人的个性特征, 如任嘏《道论》云:“木气人勇, 金气人刚, 火气人强而躁,土气人

智而宽, 水气人急而贼 。”(《太平御览》) (《意林》引姚信《土纬》:“孔文举金性太多,木性不是,

背而相,雄倬孤立。”这里所说的金性、木性大概也是由金气、木气所造成的。)曹丕正是在“文”

的气和“人”的气之统一上建立起他的“文气论”,据《文心雕龙·风骨篇》引刘桢的话:“孔氏卓

卓,信含异气,笔墨三性,殆不可性”, 可见与曹丕同时代的作家论文也言气,大概文气之说在当

时已颇为通行了。

二

文气论的含义之一是指“体气”, 也就是作家的禀赋气质和创作个性。曹丕说“文以气为主,

气之清浊有体,”又说“孔融体气高妙,有过人者,”这些说法,指的都是“体气”。关于“体气”,古

人有种种说法。在古人的观念里,人生的本源是气, 人由气而来,有气则生,无气则死。气的多

少厚薄直接关系到一个人的寿夭智愚,才能善恶。

《庄子·知北游》: “人之生, 气之聚也, 聚则为生, 散则为死, 通天下一气耳。”《礼记·礼

运》:“人者,其天地之说,阴阳之交,鬼神之令,五行之秀气也。”《论衡·无形》:“人禀元气于天,

各受寿夭之命, 以立短长之形, 人体已定,不可增减,用气为性, 性成命定, 体气与形骸相抱, 生

死与其节相须。形不可变化,命不可减加。”刘劭《人物志·九征》: “凡有血气者,莫不含有元一

以为质,禀阴阳以立性,体五行而著形。”又说:“聪明者阴阳之精,阴阳清和,则中睿外明。圣人

淳耀,能兼之美,知微知章。自非圣人,莫能两遂。故明白之士, 达动之机而暗于玄虑,玄虑之人,

识静之源而困于速捷, 犹火日外照不能内见,金水内映不能外光,亦各著于其体矣。其在体也,

木骨金筋火气土肌水血,五物之象也。”

诸如此类有关“体气”的论述,即是说, “体气”是人生的根本,也就是决定人的寿夭强弱、智

愚、善恶等等生理——心理因素的根本,人的寿夭、强弱、善恶、智愚、才情、个性,无不由所禀的

“体气”决定。曹丕所谓的“体气”,首先应当作如是观,但曹丕的“体气”又加进了新的内容,那就
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是他将一般的体气论应用于文学创作,具体地说,体气指的是禀赋气质和创作个性。在曹丕看

来,一个作家的禀赋气质、创作个性之所以不同,那是由于“体气”不同的缘故。反过来也可以

说,“体气”不同,作家的禀赋气质、创作个性也就不同。但是, 作家的这种“体气”, 具有个性化,

彼此之间是不可接受的,它是作家与生俱来的先天禀赋, 不能通过后天培养。

文气论中“文气”含义之二指“语气”,即文辞风格。作家的“文气”,蕴于内者曰“体气”,形之

于外则曰“语气”, 也就是作家的禀赋气质创作个性在作品中的具体表现,也就是我们今天所谓

“风格”。比如:“孔融体气高妙,有过人者”, 是说孔融文章有他之不可企及的“高妙”或“气盛”的

特点,应殇“体气”气力不足,形之于文辞,则偏重于“阴柔之美”,刘桢“壮而不密”, 是说刘桢“有

逸气,但未遒耳,”形之于文辞,则显现出“气过其文, 雕润恨少”的特点等等。

先秦儒家的文论重点是阐明文学的政教功能。汉代的文论主要是继承和发扬儒家的传统

思想。《毛诗序》于“诗言志”之外,又提出“情动于中而形于言”和“吟咏性情”,揭示了诗歌的情

感因素,在对文学的本质的认识上前进了一步, 但最终强调的仍是“发乎情,止乎礼义”,“咏情”

还须以“彰教”为归宿。因此虽然注意到了“情”, 却并未接触到作品的个性特征问题;所谓“治世

之音安以乐”,“乱世之怨以怒”,“亡国之音哀以思”,都是讲的作品的时代特征。班固论赋, 于

“讽喻教化”之外, 又加上一条“调色鸿业”, 更片面地突出了文学歌功颂德、粉饰太平的职能。

“蔚成大国”的汉赋,袭取了楚辞的形式,却丢掉了屈赋的灵魂,从抒情为主转成体物为主,而且

摹拟之风极盛,追求的是模式化的新丽典雅的风格, 并不需要在作品中展示作家独特的艺术风

貌;即使是大辞赋家扬雄也是步趋司马相如,“每作赋, 常拟之以为式”,可见汉代的文坛,从理

论到创作,都忽视文学还有表现自我的一面。这种状况于东汉后期抒情小赋和五言诗的兴起虽

有所改变,但是真正将作品风格与作家的个性提到理论高度的最终还得数曹丕。

有了曹丕的转折性的开创, 才有后来刘勰的比较全面科学的风格论。刘勰在《文心雕龙·

体性》中从“情”与“言”,“理”与“文”的关系入手,论证了作家个性对作品风格的制约和影响,并

且分析了作家个性形成的原因。“夫情动而忘言,理发问文见; 盖沿隐以至显, 因内而符者也。然

才有庸俊, 气有刚柔,学有浅深, 习有雅郑;并情性所铄, 陶染所凝, 是以笔区云谲,文苑波诡者

矣。故称理庸俊,莫能翻其才;风趣刚柔,宁或攻其气;事义浅浮,未闻乘其学; 体式雅郑,解有反

其习;各师成心,其弃如面。”(《文心雕龙·体性》)并且举例:“是以贾生俊发, 故文洁而体清,长

卿傲诞,故理侈俊而辞溢,子云沈寂,故志隐而味深,平子淹通, 故虑周而藻密;仲宜躁锐,故颖

出而才果,公轩气偏,故言壮而情骇⋯⋯”明代李卓吾则在《焚书·杂述·读律肤说》也提及“性

格清澈者音调自然宜畅,性格舒徐者音调自然舒缓, 旷达者自然浩荡,雄迢者自然壮烈,沈郁者

自然悲酸,古怪者自然奇绝。”

曹丕虽然笼统地说“文以气为主”,但对于各种不同气并不是等量齐观,不分轩轾的。《典论

·论文》中说:“孔融体气高妙”和“有逸气”是赞赏的。而“王粲长于辞赋, 徐干时有齐气,然粲之

匹也。”显然认为“齐气”(指舒缓之气)是一种缺陷。联系“应和而不壮,刘桢壮而不密”(《典论·

论文》) ,“孔璋(陈琳)章表殊健”,“仲宜(王粲)续自善于辞赋, 惜其体弱,不足起其文”等语来

看,曹丕所重之气,正是壮气;曹丕所提倡的正是一种壮美的文气。而这种壮美的文气对于后来

的“风骨论”产生了积极而深远地影响。风骨是中国传统文艺理论的一个重要范畴。谢赫《古画

品录》评曹不兴,已有“视其风骨,名岂虚成”之说。刘勰《文心雕龙》专辟《风骨》一篇,作了详尽

的阐述。“风”与“骨”都是同气相连的。“大决噫气, 其名为风”(《庄子·齐物论》) ,“风,气也”
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(《广雅释言》)。《世说新语》品藻人物,有云“时人道阮思旷骨气不及右军。”《梁书·丘迟传》载,

丘迟之常谓丘迟“气骨似我”。故刘勰《文心雕龙·风骨》溯“风骨”之源流,即从曹丕文气说始

“故魏文称文以气为主,气之清浊有体, 不可力强而致; 故其论孔融,则云体气高妙; 论徐赣, 则

云时有齐气; 论刘桢,则云有逸气。公干亦云,孔氏卓卓, 信含异气,笔墨之性,殆不可胜。并重

气之旨也。”这就是说,他的风骨论就是一种“重气之旨”的继承和发扬,“风骨”之旨就在于“重

气”,风骨篇主要就在于提倡一种壮气之美。即如文中所云“若丰藻克瞻, 风骨不飞, 则振采失

鲜,负声无力。是以缀虑成篇, 务盈守气,则健既实,辉光乃新。其为文用, 譬征鸟之使翼也。故

练于骨者,折辞必精;深乎风者, 述情必显。捶字坚而难移,结响凝而不滞。此风骨之力也。”

至于钟嵘,不仅在《诗品·序》开头便提出“气之动物, 物之感人, 故摇荡性情,形诸舞咏,”

而且在评价作家时每每言道: “郭景纯用隽上之才, 变创其体; 刘越石仗清刚之气, 赞成劂美

(《诗品·序》)“骨气奇高,词采华茂, 情兼雅典怨,体被文质。粲溢古今,卓尔不群。”(《诗品·魏

陈思王植》)。“仗气爱奇,动多振艳。真骨凌霜,高风跨俗。(《诗品·魏文学刘桢》)。“善为凄

戾之词,自有清拔之气。”(《诗品·晋太尉刘琨: 晋中郎卢湛》)。而到了唐代的陈之昂,他号召文

坛的旗帜,就是“汉魏风骨”。所谓:“文章道弊五百年矣。汉魏风骨, 晋宋莫传, 然有文献可征者。

尝暇时观齐梁间诗,彩丽竞繁,而兴寄都绝。每以咏叹,思古人常恐逶迤颓废, 风雅不作,以耿耿

也。”(《修竹篇序》)尔后,殷幡《河岳英灵集》亦屡倡“风骨”。如评薛据:“据为人骨气鲠有气魄,

其父亦尔。”评高适“诗多胸臆语,兼有风骨。”评崔颢:“晚节忽变常体,风骨凛然。一窥塞迫,说

尽戎旅。”

自觉地以气论文严格地说是从曹丕开始,他的文以气为主的论断涉及了文艺根本性问题。

文气论的出现是中国文学真正自觉的口号,具有跨时代的意义。鲁迅在《魏晋风度与文章及酒

之关系》中就指出:“曹丕的一个时代可以说是文学的自觉的时代, 或如近代所说是为艺术而艺

术的一派。”正由此,在特定的历史条件下,有着浓厚的基础的产生的理论,以其丰富的内涵和

独特的魅力, 不仅为以后的文人倡言“建安风骨”和有关“风骨”的探讨开辟先路,而且在更大范

围内给予后人说文谈艺的深刻的启发和多方面的影响。
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Cao Pi's Theory on “Wen Qi”and its Influence
W ANG　M ei

( Zhejiang Normal U nivesity Institute , Jinhua 321004, China )

Abstract: Str ictly speaking, the conscious discussion on “W en ( L iter ar y W riting )”r esor ting to “Qi”

( v iguor ) dates back to Cao Pi, w ho se a rgum ent “Wen is char acterized by Q i”consciously concerns the funda-

mental pr oblem o f “W en Qi”( viguor of style) . The theo ry of “W en Qi”comes into full shape under t he spe-

cial hist or ical condit ion and on the base o f str ong t heo ry , r epresenting that Chinese lit er atur e has become an

indepedent art and thus pr oduces an unprecedented significance.

Key Words: W en Qi; fundat ion; content ; infulence
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