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阮籍((咏怀》诗对人生意义的追寻
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摘 要阮持在(('，jd手》诗中否定富贵和名的价值而以个人的逍遥自由为人生 意义所在。汉末《古诗十九首》中追求感

官芋革?以富贵为人生目标?建安士人如曹主等追求声名的不朽。 阮藉的价值观则超越了这些依赖叶在条件的价值目

标『体成了竹林玄学的主题和魏晋易代之际士人新的价值追求。但是『阮持和秘康一样把斤氏的逍遥与儒家的济世叶立

起来构成了竹林玄学的内在局限。

关键词富贵『名『自由『济世
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困扰阮籍的一个重大人生问题罔是人生的价

值和意义何在 。 阮籍出身子儒学世家罔((世说新

语·任诞))"阮仲容步兵居道南"注引(价林七贤

论丑"诸阮前世皆儒学"。阮籍的父亲阮璃师从

经学大师蔡笆，儒学修养深厚在他的(惊士诗》

和(何夷齐文〉冲赞扬了隐士安贫乐道、重德轻身

的精神罔可以见出其人生观的儒家特质。在这样

的家庭环境中成长，阮籍早年就树立起儒家的价

值观。((JJ;X怀》其十五"音年十四五罔志尚好书

诗 。 被褐怀珠玉罔颜闵相与期①"。阮籍对儒学的
兴趣直保持着，而且有相当的造诣。伏义《与

阮嗣宗书〉冲说阮籍"雅性博古罔笃意文学。积书

盈房，无不烛览。 目厌义藻，口饱道润。俯咏仰

叹术可纯儒"。能以"纯儒"许之，可见斑。孟

子说"夫人幼而学之壮而欲行之" (((梁 惠 王

下训。阮籍从小接受儒学的熏陶成年后有"济

世志" ( (1倍书·阮籍传)))就是很自然的事 。 所谓

收稿日期到09-11-03

"济世志'\也就是"行义达道'\以儒家的道德政

治理想来改造现实世界。 所以罔人生的价值与意

义在子阮籍本不是一个问题。但是罔魏晋易代之

际"天下多故" " 身不自保" ( (1伽主怀》其三)

所谓"济世"也就落了空。正是在这样的情况下

人生的价值和意义对子阮籍才成为 个必须重新

思索的问题。

一、对"富贵"、"名"的价值的否定

阮籍首先否定了以富贵(即"利" )为人生价

值所在。 富贵究其实质实是满足形躯欲求的能

力和条件。其之所以成为人生价值的一种罔根源

在子人有各种低级的感官欲望。((庄子·外篇·

至乐在夫天下之所尊者富贵寿善也所乐者身

安厚味美服好色音声也所下者贫贱天恶也所

苦者，身不得安逸口不得厚睐，形不得美服目不

得好色罔耳不得音声。 若不得者罔则大忧以惧。 其
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为形也亦愚哉I 1I1制这段话指出了"富贵"之所以

为人所尊而具有价值，是基子"形"有各种感官欲

望。阮籍否定富贵为人生价值所在罔首先是因为

富贵的得到与否属子客观限制的"命"的领域不

能由自我决定。(中ÞX怀〉滨七十二"修涂驰轩车罔

长川载轻舟。性命岂自然罔势路有所白。高名令

志惑，重利使心忧。亲昵怀反侧骨肉还相悦。更

希毁珠玉罔可用登邀游。"势利之徒或"驰轩车"或

"载轻舟"去追逐富贵名利，而"名" "利"之得到

与否都属子"性命"、"自然"并非人力所能强求。

此处关键在"性命" 词的含义。汉人言"命"有

两种含义其是从主体面说是属子应然领域

中作为道德根据的天命罔如董仲舒((春秋繁露·

竹林)) "天之为人性命罔使行仁义而羞可耻罔非若

鸟兽然罔苟为生罔苟为利而已飞其二是从客体一

面讲罔是属子实然领域中自我不能主宰的客观限

制性。如张衡(位间在"余应之以时有遇否性命

难求.. ..天爵高悬得之在命，或不速而自怀或

羡旗而不臻求之无益，故智者面而不思。"从语

境看，阮籍应该用的是第二个义项罔这是肯定客观

限制领域的存在罔由此而通向道家 "穷达贫

富"为"命之行" (((庄子·德充符)))①。汉人普
遍承认"命"的存在罔至东汉王充(伦衡》而登峰造

极罔沦为命定论。蔡鱼曾得(伦衡》罔阮璃既师从

蔡氏，或受了(伦衡〉且主 思想的影响i3:可能是

阮籍思想、中"性命"观念的 个来源。又如(如主

怀〉棋二十五"势路有穷达，咨喽安可长"其二

十八"严达自有常，得失又何求"其五十六"贵

贱在天命穷达自有时"都是肯定富贵穷达之得

失受制子客观条件罔不能由自我决定。肯定"命"

的领域的存在罔对子主体的自由有重大意义。富

贵受制子外在条件如果主体执著而妄求势必陷

入外在无穷的因果序列中而不能自由罔但如知富

贵之得失属子客观限制领域，非由我定自觉心则

可不执著子贫富贵贱的差别 "毁珠玉"即获

超越自由。因此罔能否自觉认识到"命"的存在

对子主体自由的获得意义极大。自由本与必然相

对而显出罔只有二者的界限分明罔主体知必然领域

的得失被外在条件决定团而与自我的主宰性无关罔

自由另有一领域罔如此主体才能不执著子经验界

的差别得失而获超越自由。《咏怀》其七十二若

从其隐含的内在理路而言，意义即在子此。这

点我们可以从(伏人先生传〉将到进 步的说明

同时证明阮籍的《咏怀〉浒与(他庄论》、(伏人先

生传》等论文同为一思想整体罔遵循同一思想路

径，而可以彼此映发。 (t大人先生传〉批判汲汲子

富贵的礼法君子罔理据在子(缸子·杂篇·外物》

所谓"外物不可必'\同时赞扬超越了现实中富贵

穷达的薪者。薪者超越之理据即在子肯定穷达富

贵属子外在的"命" "富贵倪仰问团贫贱何必终。

留侯起亡虏，威武赫夷荒，召平封东陵， 旦为布

衣，枝叶托根抵死生同盛衰，得志从命升失势与

时睛。寒暑代f正边，变化更相推，祸福无常主何

忧身无归?推兹由斯理，负薪又何哀， "薪者不以

"负薪"为"哀'\是因为他知道富贵贫贱祸福等经

验性质与差别原处子受外在条件决定的"变化"

序列中罔就此而言罔与自然界的"寒暑"并无本质

区别罔其得失取决子"时"与"命'\自我不能主宰。

明了自我主宰与客观限制的区别则可"从命"顺

其自然亦不必有哀乐之情。阮籍i3: 思想究其

实质，当本自庄子"悬解"之说。《内篇·大宗

师丑且夫得着，时也，失者顺也安时而处顺哀

乐不能入也。 l比古之所谓悬解也罔而不能自解者罔

物有结之 1 I1 26) 我们不难发现阮籍思想与之相通

之处。

富贵之得失既系子外在的"时"、"命'\自我

不能决定团由此而有阮籍反对以富贵为价值的第

二个原因 富贵无常。富贵不具有永久性得

而复失终归子无价值。 (ÍÞX怀》其三"嘉树下成

E菜，东园桃与李。秋风吹飞茬，零落从此始。繁华

有憔↑辛堂上生荆祀。驱马舍之去，去上西山趾

一身不自保罔何况恋妻子疑霜被野草罔岁暮亦云

已。"这首诗的意旨即《咏怀》其六"布衣可终身罔

宠禄岂足赖"其四十二"保身念道真宠耀焉足

崇"。旧说以为这首诗是为曹爽集团败亡而作罔

实则阮籍意在指出富贵无常的普遍必然性，批判

追求荣华的价值取向，并不限子某个具体的人事。

((大人先生传〉冲礼法君子自叙其价值观说"少

称乡间长闻邦国上欲图三公，下不失九州牧故

挟金玉罔垂文组团享尊位罔取茅士罔扬声名子后世罔

齐功德子往古罔奉事君上罔牧养百姓罔退营私家罔育

长妻子罔卡吉而宅罔虑乃亿祉罔远祸近福罔永坚固己

"由此看也礼法君子的价值观在子求取荣

华富贵同时 "退营私家，育长妻子"阮籍诗所批

①4吩〈怀》其二十六"莺莺时栖宿性命有自然J此扯"性命"当指自然本性而 言 源自 4庄子》外杂篇与上述两义又有不同



评的就是这种价值观。 "一身不自保罔何况恋妻

子'\(仗ji主》李善注引沈约曰"荣↑平去就罔此人本

无保身之术况复妻子者乎"则阮籍"去上西山"

是抛弃"妻子'\只为个人苟活罔子理不通。实则

这两旬的意思即 (t大人先生传〉所谓"进求利以丧

身营爵赏而家灭罔汝又焉得挟金玉万亿抵奉君

上而全妻子乎'\是说富贵不可长保 "繁华有

憔悴"贪恋追求之只会"丧身"、"家灭"哪里还

能"育长妻子 "1 又如其五十三"自然有成理罔生

死道无常。智巧万端出罔大要不易方。如何夸毗

子罔作色怀骄肠。乘轩驱良马罔凭几向膏粱。被服

纤罗衣罔深柑设闲房。不见日夕华罔翩翩飞路

傍 。 "黄节引曾国潘说"大要不易方云者谓贫富

贵贱死生祸福皆有自然之理。虽智巧万端不能

逃出范围之外。末二句言华有荣必有衰人有盛

必有衰也。" I?I 叫则此诗中之"自然"即其七十二

中"性命岂自然"之"自然'\指虽"智巧万端出"

而 "大要不易方"的客观限制性而言罔其五十二

"计利知术穷罔衷情逮能止'\亦是以"利" 富

贵属子客观限制领域罔不可以"术""计'\因此不

执著其得失而无"衷情"两首诗之理路 致。但

"夸毗子"却不悟"无常"之"成理"骄奢淫逸终

难逃厄运。

阮籍否定富贵为人生价值所在的第三个原因

在子富贵不仅因无常而归子无价值罔还有损害生

命的负价值。阮籍把这负价值分为对他人和对自

我两个方面来说。先讲对他人的一面。富贵

(手11)之具有价值罔实是根源子形躯欲求。人以富

贵为人生价值所在罔从根本土来说是因为执著子

感官欲望以个别性的形躯为真自我如此必然会

导致自我与他人的矛盾冲突罔而为谋 己之私利

而损害他人生命的情况就会出现。 在(他庄论》

与(Iç大人先生传》中阮籍批判了因追求富贵而导

致政治社会秩序大乱的社会现实罔这一思想在

(V1;X怀))þ夺中也有表现 。 其七十七"日出喽行至老罔

倔倪常苦忧。临川羡洪波罔同始异支流。百年何

足言罔但苦怨与傲。 f谁怨者谁子?耳目还才回羞。

声色为胡越人情自逼道。招彼玄通士去来归羡

游 。 "黄节引曾国潘曰"此首l冒死不足忧但恐有

平生亲好迫之死子非命。同始异支流谓少年栩

好之人中道异趣也。 f准怨非他人乃平生亲 BIli、

朝夕闻见之人罔一旦异趣罔谈笑之际罔瞬睐之间罔已

成胡越。此有忧生之喽矣。" I 214ll后来注家多承此

说罔 i冒此诗为感慨故友反目之作①。 这种解释拘
子阮籍的个人生活和私人视角，似乎不能穷尽此

诗的意蕴。其关键在子曾国藩以"同始"、"耳目"

指亲密故友并无确凿根据，只是 种个人的猜测。

实则这首诗与由主庄论》一脉相遇。因此，这首诗

是阮籍站在客观普遍者的立场罔在哲学层面对追

求富贵以求私欲的满足从而导致人与人之间相互

伤害现象的批判。

从自我这一面讲罔富贵的价值具有相对性罔在

一定条件下会正反转化而成为生命的祸害罔从而

为负价值。如其六"膏火自煎熬罔多财为患害。

布衣可终身宠禄岂足赖"就明确指出了这 点。

明白这利害榈生之理罔对子解放心灵有重大作

用。富贵本意味着欲望的最大满足贫贱则意味

着欲望的最大受限，从人的本能倾向讲自是喜富

贵而恶贫贱。但人除了可以根据好逸恶劳的本能

进行自然选择之外罔还有超越自然本能、依照道德

领域中的应然之理一一价值规范进行自觉选择的

能力罔安子贫贱便是这种选择的表现之一。《咏

怀〉滇十六"羁旅无侍匹，俯仰怀哀伤。小人计

其功，君子道其常。岂惜终憔↑卒咏言著斯章。"

"小人计其功，君子道其常"据李善注乃出子(笛

子·天论篇丑则"常"当指儒家的与"利" (功)相

对的"义" (即价值规范决定之应然)而言。吉川

幸次郎认为"常"是指"不受时间推移影响的生

活'\也即"永久的生活"或"非过剩的生活"

川 I 16号。这是以"常"为实然领域中的某种生活状

态罔而非应然之价值规范罔并不符合其本义。 "憔

↑卒"当指身体穷贱困苦而言。"岂惜终憔↑卒咏言

著斯章"即是指依照理性选择道德价值，而不受

欲望的驱使贪慕富贵。这固然是理性的胜利罔但

也因此造成了 种矛盾 身体和理性的矛盾

虽然自我可以进行理性选择罔不追求富贵而选择

贫贱罔但贫贱意味着身体的困苦罔"憔↑卒"的滋味

也不那么好受。这种矛盾势必激起心灵的动荡和

情绪的不安。

其次罔阮籍也否定了以"名"为人生价值所

在。名罔就形式义而言罔乃是指自我的价值能为他

人(包括社会和历史)所判断而加以肯定。因而

"名"的概念包含自我与他人的关系在内。其中

他人是具有主动性的判断者，居子主导地位。也

①可参阅韩格平 4竹林七贤诗文全集译注且长春吉林文史出版社 1997年 林家辅 4新译阮籍诗文集旦台北三民书局 2001年



就是说罔名之得失与否罔取决子他人而不能由自

我决定(此点与富贵并无差异)。如(你怀》其三

十"征行安所如?背弃夸与名。夸名不在己但

愿适中情。"

阮籍否定名的价值，首先是因为"名"虽具有

永久性但取决子他人的判断肯定团并不能保证其

永久性的必然。其十五"青年十囚五罔志尚好书

诗。被褐怀珠玉，阔、坷相与期。开轩临囚野登高

有所思。丘墓蔽山冈罔万代同一时。 千秋万岁后罔

荣名安所之1 乃悟羡门子罔嗷嗷令自嗤。"阮籍自

叙其少时崇尚孔门弟子中以德行著称的颜回、闵

子主主当是儒家立德以求不朽之意。今日但见满

山坟墓其人身名俱朽"荣名"已不知何处罔乃悟

立德求名并非真能不朽子是转而效法仙人羡门

子高以求肉体的不朽。立德之不朽在子名，取决

子他人的肯定一一需要外在的条件不能保证其

不朽之必然性罔因而名有归子无价值的可能罔成仙

之不朽在子身罔可以自作主宰罔因可以必然不

朽 这只是就成仙不需外在条件而言罔并非指

可以必然成 1LlJ。黄节注以为"所思罔 i冒颜、闵之

徒然已成丘墓矣。虽有千秋荣名，不如羡门之长

生耳"。则是认为阮籍弃名之不朽而取身之不

朽并非说名之不朽不可得。今人多承此说。立

德求名以成不朽，名之所以有意义罔原因即在子自

我生命有限罔而他人(社会、历史中之人)却能常

在罔名可因常在的他人的肯定而获得永久性罔也就

是说罔名的存在即在子克服肉体的短暂性罔并非是

肉体的不朽 恰恰相反罔是肉体的有朽才使名

获得其价值。但依照黄节先生所说罔名的不朽必

须依赖子肉体的不朽才有意义，肉体死亡则虽有

"千秋荣名"亦无价值罔这子理不合。

名既然实质为独立子自我的他人的判断肯

定那么得名的前提必须是自我的行为符合他人

的价值标准。如此罔为求名一一无论名取何种意

义 而有的任何行为都是屈就他人罔为外物支

配而丧失自我主体性的表现罔这成为阮籍否定名

为人生价值的第二个原因。其六十"儒者通六

艺立忘不可干。违礼不为动，非法不肯言。渴饮

清泉流饥食并 篷。岁时无以祀衣服常苦寒。

履履咏(俑风丑组袍笑华轩。 信道守诗书，义不

受 餐。烈烈褒贬辞，老氏用长叹， "辛苦传达以为

全诗描写了一个 "富贵不能淫罔贫贱不能移"的

"纯儒"形象罔后两句表示了"老氏自叹不如"的意

思罔因而此诗的旨归在"褒儒而贬道" 141 到飞黄

侃则说"儒者自修如此罔自苦如彼。守诗书而不

变罔持褒贬而无惭。以老氏之道观之罔徒堪叹息

耳" I 51 页 l三两说榈反。仔细揣摩全诗及阮籍的总体

思想倾向罔黄说为是。道家贵"生'\认为名利同

为外物本质相同反对将生命异化为追求外在名

利的工具。阮籍此诗即取道家立场批评修身自

苦的儒者。我们还可以有其他的证明。阮籍在

《首阳山赋》中批评伯夷、叔齐"肆寿天而弗豫兮

竞毁誉以为度'\在(伏人先生传〉冲批评隐士"薄

安利以忘生罔要求名以丧休'\这都是本着道家的

贵生立场罔批评异化生命的现象罔可见这是阮籍思

想的一种整体倾向。

二、对个人超越自由的追求

认识到富贵与名同为外在对象，其得失为自

我不能决定的客观限制所在子是心灵便超拔客

观限制领域罔子外在经验界无所贪取执著而获超

越自由。这种自由即是阮籍所肯定的人生价值所

在。其四十三"鸿鹊相随飞罔飞飞适荒裔。双副

凌长风罔须央万里逝。朝餐E良E干实罔夕宿丹山际。

抗身青云中网罗孰能制?岂与乡曲士携手共言

誓。"此诗以鸿鹊"抗身青云"比喻自我超离有限

世界而得心灵自由本白杨雄(ij;:玄赋丑"莺凤高

翔，庆青云兮 。 不挂网罗，固足珍兮" "网罗"当

指富贵与名所属的现实世界的客观限制网而言罔

既对外物不作贪求罔自然不受此客观限制网的束

缚。其七十 "有悲则有↑青团无悲亦无思。苟非婴

网署罔何必万里簸。翔风拂重霄罔庆云招所附。 灰

心寄枯宅罔蜀顾人间姿。始得忘我难罔焉知嘿自

遗。"这首诗可以和上面的合观，同为表示心灵的

超越。其中吸收了(佐子·大宗师〉冲"坐忘"的

思想。所谓"灰心寄枯宅"也即(伏宗师〉冲"堕肢

体，划聪明，离形去智"意为不执著子形躯欲求

而贪慕外物。"忘我"、"自遗"即指超越形躯自

我 "离形"。这首诗指出了获得心灵自由不

但要关注客体的一面罔对自我不能主宰的客观限

制领域或"命"有所认识罔还要关注主体的一面罔

做心灵的修养工夫 "心斋"、"坐忘"或"忘

我"以超越形躯自我。但阮籍也仅是指出这 方

向而已在他的思想中很少谈及如何地做自我修

养工夫。 这 方面的问题主要在稽康的(僻私

论》、样生论极性难养生论阵文章中得到了

详细的讨论罔由此可见出二人思想路径的不同。

又如其七十四"猜饮上世士罔恬淡忘安贫。 季叶



道陵迟罔驰驾纷垢尘。宁子岂不类?杨歌谁肯殉节

栖栖非我偶罔徨徨非己伦。日出喽荣辱事罔去来味道

真。道真信可娱，清洁存精神。巢由抗高节从此

适河滨。"此诗主旨是欲效法巢父、许由遗世以追

求个人的逍遥，合子(包子·逍遥游》之旨，自不

待深辨。但有 点十分值得注意即阮籍对儒家

济世的态度问题罔这关系到竹林玄学的理论方向

和内在局限的问题。

"宁子岂不类'\黄节注引(斗淮南子·道应

训 2 是说宁成商歌以干齐桓公罔积极用世而立功

业罔这是代表儒家的济世精神罔蔡徨(偌诲)) "行

义达道罔士之司也。故伊挚有负鼎之衍罔仲尼设执

鞭之言宁子有清商之歌百里有象牛之事"此

即以宁戚商歌为儒家"行义达道"的表现。"杨歌

谁肯殉"黄节注引《列子·力命丑说季梁得病

请其友杨朱为歌以晓其子不必请医，认为"命"中

所定团人"力"无法改变。 阮籍用这两个典故罔意

在说明"季叶道陵Jß"是人无能为力的 "命"中之

事罔因而不必效法宁戚用世。后面"栖栖"、"徨

徨"是指孔子救世罔也代表的是儒家的济世精

神①。值得注意的是罔阮籍认为儒家的用世使得
心灵陷子荣辱的区别，从而是对"道真"否定所

以最后他说要效法出世的许由"存精神"而不与

入世的孔子为伍。又如其四十"混元生两仪囚

象运衡矶。嗷日布炎精罔素月垂景辉。喜度有BB

回罔哀哉人命微1 飘若风尘j也忽、若庆云隔。修龄

适余愿团光宠非己威。安期步天路罔松子与世违。

焉得凌霄翼罔飘飘登云涌 。 瞠哉尼父志!何为居

九夷， "陈伯君注引(仅书·地理志》颜师古注

" (1伦语〉际孔子曰‘道不行乘捋浮子海从我者

其由放， '言欲乘捋而适东夷以其国有仁贤之

化罔可以行道也。， "则孔子"居九夷"仍是为"行

道"。 此诗中阮籍以神仙超世的逍遥自由为志

以儒家行道为"累'\意旨与其七十四相同罔这和

稳康同一论调。稽康在(俗难养生论〉冲说

且凡圣人罔有损己为世罔表行显功罔使天下慕

之罔三徙成都者 。 ... ..又勤诲善诱罔聚徒三千罔口

倦谈议身疲磐析，形若救擒于，视若营四海。神

马也于和l害了之端，心鸳于荣辱之途俯仰之间，已再

抚宇宙之外者。若比之于内视反听罔爱气啬精罔明

白四达罔而元执元为罔这世坐忘罔以实性全真罔吾所

不能同也 161 17~- 179 。

稽康认为儒家圣人 包括"勤诲善诱罔聚

徒三千"的孔子的救世行为都是"神驰子利害之

端，心驾子荣辱之途，也即阮籍所说"荣辱事"

与道家 "无执无为"的宗旨相违背罔从而对之否

定。由此可见以稳康、阮籍为代表的竹林玄学以

出世的许白为道家理想人格的代表②罔其理论方
向和基本问题在子如何实现个人的逍遥。但他们

将儒家的济世和道家的自由无为对立起来罔因而

不能解决"应世"的问题罔这构成了竹林玄学的内

在限制 。 后来的以郭琴、为代表的元康玄学调和儒

道，以"至人"能否应世为其着力解决的问题正

是对竹林玄学的发展。

另有个问题即阮籍的思想是儒还是道。

自鲁迅先生在名文(锐晋风度及文章与药及酒之

关系〉冲提出阮籍等人反对礼教只是"态度'\而

本心"是"相信礼教罔当作宝贝"以来 1 71飞今人多

受其影响罔认为阮籍本质属子儒家。如韩传达即

受鲁迅先生启发分别从"少年志向"、"功名荣辱

观"等六方面论证"阮籍的思想是儒家的思想"
老庄思想只是韬晦的工具 1412~-l5 景蜀慧亦认为

老庄哲学只是阮籍"寄托精神的工具" "真正影

响阮籍整个人生的罔仍是儒家的那种安贫乐道罔洁

身厉操罔不怨天罔不尤人罔顺天知命罔临难不苟的人

生价值观以及隐隐不灭的济世理想，， 1 ~117~- 179。这

个问题可从(你怀》其七十四得到解答 。 在这首

诗中罔"宁子岂不类?杨歌谁肯殉"是肯定"命"的

存在。阮籍肯定的"命"是指社会历史发展变化

的客观规律而言并非就是宿命论。其四十二

"王业须良辅罔建功候英雄 。 元凯康哉美罔多士颂

声降。阴阳有炸错日月不常融。天时有否泰人

事多盈忡。园缔j暨南岳罔伯阳隐西戎。保身念道

真罔宠耀焉足崇。人谁不善始罔能克厥终。休哉上

世士罔万载垂清风， "从此诗可以看出罔阮籍本欲

为"良辅"、"英雄"以"建功"成就"王业" "济

世志"只是因为客观条件 "天时"不允许才

不得已而隐遁遵循道家无为之"道"而保持内在

①王充 4论衡·定贤且"道人与贤殊科者尤世济民于难是以孔子栖栖墨子理理， (黄晖 4论衡校释 E 北京中华书局 1990年 1113

页)曹植 的L子庙颂且"昔仲尼资大圣之才 怀帝王之器 栖栖焉皇皇焉欲屈己以存道，贬身以救世( ((圭三国 文》卷十七 4圭 t

古三代秦汉魏晋六朝丈且第二舰北京中华书局 195H 年号 1144页 . I 

也将康 4太师箴)~ "夫统之者芳仰之者通至人重身弃而不恤故子州称疚石户乘梓许 囱鞠躬 辞长九州!可见稽康也认为是避

世的许囱等人代表了庄子的理想人梅 "至人"



"真"性罔不去追求"宠耀"。我们前面谈到阮籍以

个人生活中的富贵得失为"性命'\同时对宏观的

社会历史发展规律也深有认识，这集中表现在他

的(M!易论〉冲。((jÆ易论》是对(饲易〉泊甘解释。

阮籍说"易之为书也覆焘天地之道罔囊括万物

之惰，道至而反事极而改"。认为现实世界受必

然性规律的支配 即物极必反的"天地之道'\

因而人类社会也表现出 盛 衰的变化过程。人

事盛衰既为必然性规律罔当然是人所不能着力处罔

只能无条件地遵守。(M!易论且"故乾元初『潜龙

勿用 L 言大人之德隐而未彰罔潜而未达罔待时而

兴罔循变而发。""大人" "待时""循变'\即指遵守

规律而言。 (t大人先生传〉冲薪者说"盛衰变化

常不子兹，藏器子身伏以候肘.....得志从命升

失势与时暖。"其中"从命"也指遵守规律。

同是肯定"命"的存在却有两种不同的态

度。自儒家讲罔"命"属子客观限制领域罔不能自

做主宰罔人所能主宰的只能是价值上的善恶罔前者

属子必然领域罔后者才是自由领域。 从道家说罔认

识到经验界为"命"的领域罔自我无能为力罔遂子

其中不做任何追求(无为)而获个人的逍遥。我

们可以看到儒家追求道德价值的实现这种实现

从消极的 面讲，即是不执著子个人私欲而求取

富贵，因而归隐在儒家思想中也有价值实现的意

义罔从积极的一面讲罔儒家还要根据道德理想改造

客观现实罔因而要求有用世的道德实践。崔驷

(白主旨〉脱"故进动以道，则不辞执连而秉柱国复

静以理罔则甘糟糠而安毒草茬'\则儒家兼顾动静、

消极积极两面便可见出。从道德价值的消极实现

讲，道家追求无为儒道未始不可相遇。但儒家还

有积极改造现实的一面罔却是道家思想、特别是

((庄子〉培学中没有的。子此可以见出儒道的差

异。阮籍的后期思想归子个人的逍遥罔以儒家的

济世为无济于事的盲目行为罔同时是个人逍遥的

障碍罔实已是道家。
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